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ÚVODEM. 


Vyznati se v českých církvích jest ještě těž- 
ší, než v politických stranách. Tu příslušnost 
stavovská neb třídní dává aspoň jakési vodít- 
ko, kam se obrátiti. Ale při volbě církve odká- 
zán je český občan většinou na náhodné okol- 
nosti, které způsobí, nebo způsobily, že je pří- 
slušníkem některé církve. Lhostejnost a vlaž- 
nost ve věcech duchovních pak obyčejně je 
příčinou, že dále nestará se o náboženské hod- 
noty své církve a klidně setrvává tam, kde se 
octl, byť by třeba i s lecčíms ve své církvi ne- 
souhlasil. U valné části občanstva rozhoduje 
stránka finanční. Jsou tam, kde netřeba ničím 
přispívat, anebo kde se méně vybírá. 

Přece ale jsou jednotlivci, kteří ohlížejí se po 
„krásné** církvi a hledají skutečné hodnoty. To 
vyžaduje, aby poznali věroučné základy všech 
církví, aby přesvědčili se o opravdovosti a ne- 
zištnosti církevních vůdců minulých i přítom- 
ných a aby konečně obeznámili se i s historií 
vzniku a života církve, dále přesvědčili se i o vý- 
sledcích dosavadní práca atd. Pouhé informace 
u vedoucích, poslech bohoslužeb a proslovů jen 
částečně dává jasný obraz církve. Takové hle- 
dání tedy není snadné, ba možno říci, že vyža- 
duje celé studium theologické a historické. 

Touto, nikoliv snadnou cestou, šel pisatel to- 
hoto spisku. Zkušenosti získané na své pouti 


podává čtenářům v upřímné snaze, usnadnit! 
českému člověku orientaci v českém církevnic- 
tví. Tedy není účelem knížečky zlomyslně kriti- 
sovati. Možná, že setká se s nevraživostí u těch, 
o nichž nenapsal samou chválu. Ale kdo je spra- 
vedliv, sezná, že konečným akordem této prá- 
ce je přání po jednotě, které by bylo lze při do- 
bré vůli docíliti, a že obrací se hlavně proti to- 
mu, co se příliš vzdálilo od základny všem spo- 
lečné. 

Je známo, že řada lidí zůstává mimo církve, 
a to lidí nábožných a věřících, hlavně proto, že 
nemohou se rozhodnout pro některou církev, 
z nedůvěry a pro obtíže, seznati pravé podstaty 
církví. A přece křesťanství vyžaduje společen- 
ství věřících, je vlastně nemyslitelno bez církev- 
ního příslušenství, poněvadž dle starokřesťan- 
ského pojmu každý pokřtěný člověk stává se 
automaticky údem církve, t. j. mystického těla 
Kristova. Vzdaluje-li se pak života církevního, 
vzdává se milostí, které prýští ze spojení s cír- 
kví ve svátostech a společných modlitbách. 

A tak má býti tento spisek jakýmsi průvod- 
cem, ukazovatelem, hlavně pro ty, kteří stojí 
mimo církve. Ale i všem, kdož hledají a zápasí 
o pravdu. 

K. H. 
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I. 


KftESÍ ANSTVI V ČESKOSLOVENSKÉM 
NARODÉ PftED HUSEM. 

Hned při vstupu křesťanství v oblast našeho 
národa střetly se tam dva jeho směry : směr vý- 
chodní, vycházející z Cařihradu a hlásaný obě- 
ma bratry-věrozvěsty sv. Cyrilem a Metodějem 
a směr západní, římský, šířený ze sousedních 
zemí německých. První, slovanskou řečí svou 
a slovanským duchem, byl přístupnější prosté- 
mu lidu, druhý směr zastáván byl vládci z dů- 
vodů mocenských. Zápas obou směrů o duši na- 
šeho národa nebyl jen tak lehký a nevinný, jak 
se nám dnes zdá. Trvalo to několik století, než 
zvítězilo římské, latinské křesťanství. Dnes těž- 
ko shledáváme stopy těchto bojů, které jistě 
roztrpčovaly mysle a srdce našich předků. Ale 
otevřeme-li oči, neujdou nám náznaky přestá- 
lých sporů. Již osudy obou věrozvěstů nás o nich 
poučují. Sv. Cyril pochován je někde v ftímě. 
Kde, na jakém místě, se nedovíme. Sv. Metoděj 
zemřel na Moravě a marně hledáte jeho poslední 
útulek. Jsou prohlášeni za svaté, ale kam po- 
děly se jejich ostatky? Sv. Prokop, slovanský 
mnich a zakladatel kláštera sázavského, pocho- 
ván byl v klášterním chrámě a přenesen odtud 
ne jako jiní světci čeští do chrámu sv. Víta, 
nýbrž do chrámu Všech Svatých, jakoby do 
ústraní. Sv. Ludmila, rovněž vyznavačka vý- 
chodního křesťanství, ani ta nevešla v první 
chrám národní a odpočívá u sv. Jiří, kterýž byl 
zasvěcen slovanským bohoslužbám. Snad přála 
si sama odpočívat! v chrámě slovanského ritu. 
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v době, kdy se křesťanství počalo v našich 
krajinách šířiti, tedy asi od roku 830 až 1053, 
byla jen jedna jediná církev, t. j. všichni křes- 
ťané z východu i západu spojeni byli v jediném 
společenství. Byla to doba t. zv. nerozdělené cír- 
kve, a v této době působili v našich zemích 
svati věrozvěstové Cyril a Metod a jejich uče- 
níci. Ač tedy tito apoštolové hlásali učení Kris- 
tovo po způsobu na východě platném, neváhali 
se podříditi římskému biskupovi, který měl na 
západě mkýsi primát mezi biskupy. Oba byli 
také v Kímě, tedy v pozdější západní církvi, 
prohlášeni za světce, za kteréž platí ovšem i na 
východě. Rovněž opat kláštera sázavského, kdež 
slouženy obřady slovansky dle východního způ- 
sobu, sv. Prokop, je světcem římským, poně- 
vadž jeho působení spadá ještě do dob církve ne- 
rozdělené. (Zemřel r. 1053.) Ale ovšem i na vý- 
chodě. 

Roku 1053. nastalo rozdělení církve na část 
východní a západní, které trvá dodnes, a tu mů- 
žeme se právem domnívati, že spory o směr 
křesťanství, zda východní (slovanský), či zá- 
padní (latinský), u nás do té doby snad sne- 
sitelné, od té doby se přiostřily, až na konec 
zvítězil směr západní či latinský. 

Ale jistě můžeme tvrditi, že lidu vyhovoval 
lépe jazykem a duchem bližší směr východní. 
Když pak byl potlačen, zajisté v duši národní 
zbyl osten, odpor k římské církvi a hlavně pa- 
pežství, jako representantu této církve, jakož 
i římskému duchu, tlumočenému německým 
kněžstvem. V podvědomí národní duše zbyla bo- 
lest z křivd, spáchaných na slovanském křes- 
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ťanství a jeho hlasatelích. A tak nedivme se, 
že právě v našem národě vznikl první odboj 
proti římskému papežství, podnícený M. Janem 
Husem. Dílo Husovo možno pokládati za po- 
kračování cyrilo-metodějské východní a slovan- 
ské tradice. 1) 


Viz prof. Dr. A. Florovskij, Jan Hus v ruském po- 
jetí, Praha 1935, 


II. 


M. JAN HUS. 

Český národ bral své křesťanství vážněji, 
než národové románští. Snad spory, o nichž 
jsme se zmínili, zostřily jeho zrak, snad slovan- 
ská povaha jinak zrcadlila činy a život římské 
hierarchie, aneb konečně nedávné takřka při- 
mknutí k víře horlivěji dávalo prožívat! Kristo- 
vo učení, než třikrát tak stará prakse římská. 
Rím, který měl za sebou již 1400 let církevnic- 
ké prakse a hodně sesvětštil, jinak díval se na 
události pro něj všední a téměř každodenní, než 
„barbarským opravdovější lid, jehož příslušnost 
k církvi trvala teprve 500 let. A tak vjrtvořila 
se v Cechách nálada, která čekala jen na vůdčí 
slovo, aby propukla v otevřený odboj. Toto 
vůdčí slovo promluvil M. Jan Hus. 

M. Jan Hus usiloval o reformy ve smyslu 
církve prvotní. Vystupoval proti všemu, co za- 
vedlo papežství k rozmnožení moci a bohatství, 
čím porušilo mravnost křesťanskou, jaká pano- 
vala v prvních dobách křesťanství. Ve věcech 
víry samé nepřišlo mu však na mysl, hlásati 
nějaké změny, nebo dokonce odtrhnout! se od 
církve. Chtěl zůstati věrným synem církve, ale 
církve mravně očištěné a vrátivší se k životu 
prvních dob křesťanských. 

Víme, že Hus byl v Kostnici r. 1415 koncilem 
tam sněmujícím odsouzen a jako kacíř upálen. 
Ze spisů jeho vybráno 30 „bludů^, které usvěd- 
čily jej z kacířství. Zkoumáme-li tyto poklesky 
Husovy střízlivě, není mezi nimi ničeho, co by 
odporovalo katolickému nazírání dob prvokřes- 
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ťanských. Ovšem dle římských církevních ná- 
zorů, vyvinuvších se během pozdějších staletí, 
zvláště, že nechtěl podvoliti se prostě autoritě 
papežově a koncilu, Hus kacířem byl. Svému 
národu byl však a jest světcem a mučedníkem, 
zemřelť jest za očistu víry a církve. 

Smrt na kostnické hranici znemožnila další 
vývoj Husův. Nemůžeme dnes tvrditi, kam by 
byl Hus dospěl, kdyby byl dále žil. Výroky a spi- 
sy jeho nepodávají nám ucelený obraz nějaké- 
ho nového učení, ani nějaký pevný základ nové 
víry. A tato nehotovost je příčinou, že kdekdo 
a kdejaká církev může dovolávati se Husa a 
přivlastňovati si ho. Protestanté, církev česko- 
slovenská, nevěrci dovolávají se Husa právě 
tak, jako politické strany vidí v něm průkop- 
níka svobody a odboje. Ba i náboženské společ- 
nosti cizozemské, jakmile chtějí zakotviti v Čes- 
koslovensku, přimykají se k Husovi a vystupují 
jeho jménem. 

Mrtvý nemůže se brániti. Ale bezesporně zne- 
svěcuje se jeho památka a význam jeho pokle- 
sává tímto chaosem. Především měli by všichni, 
kteří se jím ohánějí, míti na paměti, že byl hlu- 
boce věřícím katolickým křesťanem, který šel 
na soud církevního shromáždění, aby tam pro- 
kázal svou katolickou pravověrnost. To, co se 
o něm dnes vykládá, jakoby mu bylo šlo o prů- 
lom do církevní autority, o svobodu svědomí, 
o nekatolický výklad písma svátého a pod., jsou 
dodatečné posudky, vyplývající z pozdějších te- 
prvé myšlénkových proudů. 
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UTRAKVISTÉ Cl KALIŠNiCI 
V DOBĚ 1419—1517. 

Po smrti Husově v daleké cizině, propukly 
v jeho vlasti náboženské bouře, které trvaly 
celých 15 let. Namířeny byly zprvu proti ne- 
hodnému kněžstvu a klášterům, jimž přičítána 
vina na smrti Husově, pak proti panstvu, sou- 
hlasícímu s postupem římské kurie, a konečně 
vzrostly ve války s křižáky, kteří vysláni byli 
papeži a císařem Zikmundem na zdolání české 
vzpoury. V této pohnuté době tvořilo se v Ce- 
chách nové, reformované křesťanství. Mluvíme 
obyčejně o dvou jeho směrech: byla tu t. zv. 
mírnější strana pražská a radikální Táborité. 
Strana pražská opírala se o autoritu pražské 
university, byla tudíž usměrněnější a rozváž- 
nější, kdežto ve straně táborské rozhodovalo 
nižší kněžstvo, podlehnuvší různým vlivům a 
směrům, domácím i cizím. Po bitvě lipanské, 
v níž Táborité byli zničeni, nabyla vrchu strana 
pražská a stala se nositelkou a představitelkou 
českého náboženského hnutí reformního. Pří- 
slušníci tohoto hnutí zvali se utrakvisty, t. j. 
přijímající pod obojí způsobou, či kališníky, po- 
něvadž přijímali i krev Páně, z kalicha. 

Nesmíme si však představovat!, že by byla 
tehdy povstala v Cechách nová církev, jak se 
to stává dnes, když tvoří se odchylné nějaké 
náboženské hnutí. Utrakvisté pokládali se i na- 
dále za členy jediné církve katolické, ba za čle- 
ny lepší, než ostatní příslušníci a bojovali ze 
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všech sil o to, aby byli uznáváni za pravé a hod- 
né syny této církve. S jejich pravověmým 
smýšlením se nesnášelo vystoupit! z církve, vše- 
obecné či katolické, a založiti novou církev. To- 
ho odvážila se teprvé doba pozdější. Úsilí utrak- 
vistů o uznání bylo také korunováno úspěchem. 
Sněm basilejský přistoupil v létech 1431 — 36 
na 4 pražské artikule, kteréž obsahovaly zhru- 
ba požadavky českého hnutí náboženského, a 
prohlásil utrakvisty za pravé syny církve. Ta- 
to ujednání nazýváme kompaktáty. Ač se hlá- 
sila většina národa k utrakvistům, byli v ze- 
mích českých i vyznavači přijímání pod jednou 
způsobou, Češi a všichni Němci. Zvali se kato- 
líky, na rozdíl od utrakvistů, ač toto označení 
nevyjadřovalo jasně rozdíl obou vyznání, po- 
něvadž i utrakvisté byli katolíky. Byly pak 
v českých zemích farní obce, kde přijímalo se 
pod obojí, jiné obce, kde přijímalo se pod jed- 
nou, ale i obce, kde podávala se nejsv. svátost 
oltářní obojím způsobem dle přání přijímající- 
ho. Pravdou je, že kněžstvo bylo spravováno 
každé zvlášť svou konsistoří a svým admini- 
strátorem, ale pražský arcibiskup měl být toli- 
ko jeden pro obě vyznání. Tak aspoň zněla 
ujednání koncilu basilejského. Měl se jím státi 
utrakvista Jan Rokycana, zvolený českým sně- 
mem za arcibiskupa, jehož však neschváUU pa- 
pežové, ponechávajíce raději arcibiskupský sto- 
lec pražský neobsazený. 

Nicméně je doba Rokycanova správcování 
nejúspěšnějším obdobím české reformace. Hnutí 
utrakvistické vybudováno v samostatné těleso, 
upevněno věroučně i co do obřadů a mohlo se 
státi organisačním základem lidové katolické 
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církve českého ražení, až by nastala úplná roz- 
tržka s římskou církví. 

Tuto roztržku přivodila papežská kurie r. 
1462, zrušivši kompaktáta. To byl sice nežáda- 
ný, ale osudově nutný okamžik, kdy měli se 
utrakvisté ustaviti jako samostatná, od Říma 
neodvislá církev. Byla by tu bývala vznikla ka- 
tolická církev neřímská dle ideálu Husova a 
vzoru církve prvotní, podobná četným jiným 
církvím na východě. 

Ze se tak nestalo, na tom vinu nesou snad 
poměry politické, snad neodhodlanost (závaz- 
ky) krále Jiřího i samého Rokycany. Jejich 
snaha upjata byla na opětné uznání kompaktát, 
rázný čin odluky, jako by stál mimo každou 
úvahu. 

Od roku 1462 stojí česká církev podobojí mi- 
mo Rím v těžkém, nerovném zápase s papež- 
stvím. Nejcitelněji poškozoval ftím církev pod- 
obojí tím, že zakázal světití pro ni kněze. Církev 
totiž nevybudovala si své kněžské hierarchie a 
neměla svých biskupů, kteří by neodvisle od 
Říma světili nové biskupy a kněze. Nastával 
nedostatek kněží a upadal církevní život. Dří- 
vější horlivosti ubývalo a znechucení zmocňo- 
valo se členů církve. 

Rím domníval se, že česká církev sama za- 
nikne a lid vrátí se do lůna římské církve. 
Avšak stalo se něco neočekávaného. Roku 1517 
vystoupil v Německu nový horlitel pro očistu 
církve, augustiniánský mnich M. Luther, který 
odvážil se činu, kterého se hrozili čeští utrak- 
visté: úplné, vědomé roztržky s Římem a za- 
ložení nové církve bez svěceného kněžstva, s no- 
vým výkladem nauky Kristovy. 
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Čeští utrakvisté šmahem přijímali novou ví- 
ru, zpronevěřujíce se nejen katolictví, ale i hu- 
sitství. Rím poškodil svou neústupností k Ce- 
chům katolictví a zavinil všechno utrpení ná- 
roda českého, které potom následovalo. 

Přihlédneme-li blíže k bezprostředním vý- 
sledkům činnosti Husovy, shledáme, že hnutí 
náboženské, většinu obyvatelstva českých zemí 
zachvátivší, bylo katolicky orientované, že od- 
volávalo se k prvotní církvi nerozdělené, věro- 
učně stálo na zásadách starokřesťanských kon- 
cilů, zachovávalo obřady katolické a v mnohém 
podobalo se církvím východním a slovanské 
církvi cyrilo-metodějské z počátků křesťanství 
v našich zemích. 

Jako tehdy za dob slovanských obřadů zápa- 
sily opět v Cechách dva směry : římský a utrak- 
vistický, německý (protože většinou byli tu 
Němci) a český, tak jako kdysi latinský z Ně- 
mec a slovanský z Východu. 

Nesporno je však, že česká církev reformač- 
ní byla církví katolickou, a v konečném svém 
stadiu protiřímskou a protipapežskou. Tento 
fakt je českou veřejností přezírán. Všeobecně 
má se zato, jako by česká reformace byla pro- 
testantskou. To je omyl. Ani Hus, ani hnutí ná- 
boženské, bezprostředně po jeho smrti vzniklé, 
nemá nic společného s protestantismem, tím 
méně s novodobým unitářstvím církve česko- 
slovenské. Ba i radikální táborství, i Čeští bra- 
tři, o nichž se ještě zmíníme, jsou založeni na 
katolictví a bližší katolictví než evangelictví 
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luthersko-kalvínskému a unitářství českoslo- 
venské církve. 

Slavná doba Jana Rokycany a rozmachu 
utrakvismu, státního to vyznání za panování 
Jiříka Poděbradského, čeká na své probádání. 
Až dosud zájmu pro toto období bohužel mno- 
ho není. Ani z římské strany, ani se strany čes- 
kých protestantů. Odtud zmatek a mylné ná- 
zory.*) 


•) O názorech těchto dob na Večeři Páně podrobně 
poučuje německé dílo E. Peschke, »Die Theologie der 
bdhmischen Briider«. Stuttgart 1935. 
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IV. 

CEŠn BRATltl. 


Církev podobojí, jak jsme ji vylíčili, jsouc 
oficielní církví českého národa, samozřejmě ne- 
mohla splniti přání a touhy nejradikálnějších 
vyznavačů a horlitelů křesťanství. Postavení 
českého národa ve středu Evropy, vesměs orien- 
tované římsky, a odvislost od kultury okolního 
světa, mimo to malá početnost národa, stavěla 
meze přílišnému odklonu od všeobecných ná- 
zorů. A tak horlivější vyznavači učení Kristo- 
va, hlavně po potlačení táborství, nenalézali 
uspokojení v církvi podobojí. Hlavně propuká 
tato touha po ještě vyšším křesťanství v půso- 
bení Petra Chelčického, který shromáždil ko- 
lem sebe jednotu stejně smýšlejících v Chelči- 
cích. Tato jednota a jiný ještě kroužek, vzniklý 
v Praze vlivem kázání samého arcibiskupa Ro- 
kycany, pod vedením bratra Řehoře, jsou po- 
čátkem Českých bratří či Jednoty bratrské. 

Vyrostla tedy tato jednota z církve podobojí, 
jako náboženská společnost horlivějších utrak- 
vistů a vyvíjela se v rámci utrakvismu. Pří- 
značné pro arcibiskupa Rokycanu, jako nejvyš- 
šího správce církve podobojí, je okolnost, že 
přál jednotě v jejich počátcích a podporoval ji, 
ba byl jejím rádcem. Nelze upříti, že i Čeští bra- 
tři, dokud nebylo vlivu cizozemského lutherství 
a kalvínství, ba i potom, zachovali ve své víře 
prvky katolické a že ani je nelze snadno veskrze 
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přičísti k protestantismu.*') Dosvědčuje to „Vy- 
znání víry jednoty bratrské, vydané J. A. Ko- 
menským r. 1662**, jehož články v mnohém se 
liší od nynějších článků víry českobratrské 
(evangelické) . 

Česká veřejnost je zpracována v tom směru, 
aby viděla v Českých bratřích nejlepší, ba je- 
diný výkvět české reformace. Nelze zajisté 
upříti této církvi její náboženskou a křesťan- 
skou vyspělost, ale není spravedlivo, když za- 
pomíná se při tom zcela na její matku, církev 
podobojí, a to hlavně proto, že byla církví ka- 
tolickou, kdežto Čeští bratři přičleňují se k pro- 
testantismu. O církvi podobojí ustálilo se po- 
vrchní mínění, že zůstala státi na půl cestě a 
v posměch uvádí se Rokycanovo heslo: „Dajž 
nám, milý Bože, v prostředek uhoditi!**, aniž 
by se ocenily správně obtíže a nesnáize doby. 
I církev podobojí byla oproti římské církvi po- 
krokem v náboženském smyslu a výsledkem 
českého snažení o lepší církev a srdeční záleži- 
tosti většiny českého lidu své doby. Každé sni- 
žování této církve prozrazuje neznalost a nepo- 
rozumění době, a při nejmenším nedostatek 
piety k velkému zápasu předků o lepší víru. 

Chtěl-li by se český národ skutečně vrátiti 
k víře otců, pak by přišly v úvahu jen tyto dvě 
církve: česká církev podobojí a jednota bratr- 
ská, v původní své podobě. Všechny ostatní cír- 


*) Tak na př. o svátosti Večeře Páně věřili stejně ja- 
ko utrakvisté z doby Rokycanovy. Petr Chelčický po- 
držel v učení o Večeři Páně katolický pojem obětní, 
čehož protestanté nemají. Viz E. Peschke, Die Theolo- 

gie der bohmischen Briider, Stuttgart 1935, str. 72 a 136. 


« 
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kve české budují na cizím základě, k němuž 
jsou připoutány historickými svazky, neb pachtí 
se za novotami, většinou z ciziny přišlými a 
českému duchu nevyhovujícími. Nic nezmění na 
vlastním charakteru těchto církví český nátěr 
a Husovo jméno. Cím větší reklama s Husem, 
tím podezřelejší je obsah. 

Po bitvě na Bílé hoře vypleněna z českých 
luhů jak víra podobojí, tak i jednota bratrská. 
Tato však udržela se aspoň v německém Ochra- 
nově (Herrenhut) až do dnešního dne. Odtud 
nalezla znovu cestu do své původní vlasti. Má- 
me tudíž opět u nás Jednotu bratrskou, ovšem 
v značně pozměněné formě ochranovské. Nic- 
méně může se právem pokládati za pokračova- 
telku staré české jednoty. A tu tážeme se: Jak 
uvítal český lid vracející se jednotu, o jejíž 
předchůdkyni tvrdí, že je výkvětem české re- 
formace? Zůstává celkem nepovšimnuta. Český 
lid ztratil správné měřítko náboženské a není 
dosti poučen. Podléhá spíše pusté nevybíravé 
reklamě, než by rozpoznal pravou hodnotu. 


v. 


církev podobojí 

MÉNI SE V PROTESTANTSKOU CiRKEV 
LUTHERSKO-KALVINSKOU. 

Sto let po smrti Husově vystoupil v Němec- 
ku proti římské církvi a papežství Martin Lu- 
ther. Tytéž téměř byly pohnutky, které přiměly 
tohoto augustiniánského mnicha ke vzpouře 
proti Římu, jako kdysi u Husa. Ale mezi oběma 
je podstatný rozdíl. Kdežto Hus ve své pravo- 
věmosti neodvážil se nějaké změny na věrouce 
katolické církve, vraceje se nanejvýš ke zvy- 
kům církve prvotní, nerozdělené, Luther směle 
zasahuje do věrouky a obřadů, zamítaje mno- 
hé, co dle jeho soudu nesrovnává se s písmem 
svátým, jež je mu jediným pramenem víry. Je- 
ho reformy jdou tak daleko, že toto učení zna- 
mená nové pojetí křesťanství. Téměř v stejnou 
dobu objeviyí se ve Švýcarsku podobní refor- 
mátoři, Zwingli a Kalvín, lišící se od Luthera 
hlavně ve věcech církevní kázně. Všechna tato 
hnutí a církve nazýváme na rozdíl od katolictví 
protestantismem. Máme-li porozuměti protes- 
tantství, musíme si uvědomiti pro středověk 
úžasný čin odluky od všemocné církve. Církev 
důmyslným způsobem spojila evangelickou ví- 
ru s praktickým životem a potřebami věřících, 
nezapomínajíc ani na upevnění své moci a na 
hmotné zabezpečení svých služebníků. Odtržení 
od církve způsobilo i zhroucení všeho, co cír- 
kev vybudovala, odvolávajíc se na ústní podá- 
ní. Zbyl tu jen věroučný základ: písmo svaté. 
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Na tomto podkladě bylo nutno vybudovat! novou 
organisaci. Proto protestantství vymýtilo vše, co 
nelze jasně vyvoditi z písma sv. Toto křesťanství 
nabylo jiného rázu. Nezná kněžské hierarchie, 
svěcení kněžstva a s tím spojené posloupnosti 
apoštolské. Dalším důsledkem je jiný pohled na 
svátosti. Počet jich zmenšen na dvě: křest a 
Večeři Páně. Protestant jest přenechán více 
sám sobě, postaven jaksi bezprostředněji před 
přísného Boha a uvědomuje si živěji svou nico- 
tu, i) Hledá ospravedlnění jen svou věrou, vždyť 
skutky nemohou sjednati mu žádné zásluhy. 2) 
Návrat k Bohu jest hříchem porušenému člo- 
věku umožněn jen Kristovým spasitelným dí- 
lem, jen Boží milostí dochází člověk svého spa- 
sení. Není mše sv. jako oběti. Bohoslužby jsou 
vyplněny modlitbami, zpěvem a Slovem Božím. 
A tak nabývá víra protestantů rázu jakési přís- 
nosti, velké osobní zodpovědnosti, obřady pak, 
hlavně tím, že není působivé mystičnosti mše 
svaté, jsou upřílišněně jednoduché a studené. 
Úřad učitelský v církvích evangelických, t. j. 
hlásání Slova Božího, převládl a uplatňuje se 
na úkor úřadu kněžského. 


Tím ovšem vydán jest evangelický křesfan nebez- 
pečí skepse a pochybností. Odtud vykládá se veliký 
počet protestantských církví. 

’) Přehánění these, že jen sama víra může člověka 
ospravedlnit!, vede k podivné morálce, že lze hřešiti, 
aniž by to ohrožovalo spasení, jen když se pevně věří. 
Ale i protestant, jako katolík, je si toho vědom, že víra 
musí býti živá. Pravá víra nezbytně plodí dobré skutky. 
Jenže protestant příliš skutky odděluje od víry. Ve sku- 
tečnosti nejsou platný skutky bez víry, ani víra bez 
skutků (tak zv. víra mrtvá). 
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Protestantství rozšířilo se hlavně mezi ná- 
rody germánskými, vyhovujíc jejich povaze, 
U Slovanů nikde nenabylo vrchu. 

Je tudíž s podivem a nelze si ani vysvětliti 
přirozeným pochodem, že po vystoupení Luthe- 
rově v Německu roku 1517 jeho víra začala se 
ihned a velmi rychle šířiti v Cechách. Zachvá- 
tila především Němce z důvodů národních, ale 
i mezi Cechy počala se šířiti. Hlavně v městech 
a mezi šlechtou. Tu byli to především utrakvi- 
sté, Římem oklamaní a odkopávaní, kteří ze 
vzdoru k Římu a jako by to bylo jediným vý- 
chodiskem z neutěšené situace utrakvismu, za- 
pomínali na národní pohnutky husitství a hrnu- 
li se do náručí německé víry, bez ohledu na ná- 
boženský obsah její. Prostě bylo to asi módou, 
které se poddávaly hlavně kruhy panské a i 
měšťanské. A ty rozhodovaly. Český sedlák té 
doby již dávno neměl té svobody, jako v do- 
bách předhusitských a hlavně v dobách husit- 
ských bouří. Jeho pán prostě mu diktoval jeho 
náboženství. Utrakvistický kněz byl pánem z fa- 
ry vyhnán a dosazen třeba německý lutherský 
kazatel, při čemž lid ponecháván v domnění, že 
se na jeho víře podobojí ničeho nemění. Neslou- 
ží totiž protestantství ke cti, že nevybudovalo 
si u nás nové církve, nýbrž vnikalo a zmocňo- 
valo se organisace církve utrakvistické, kryjíc 
se jejími právy a privilegiemi. Ba, převzalo i ná- 
zev církve, jako by protestantské lutherství 
bylo u nás dalším článkem vývoje husitské re- 
formace. 

Kalvínství působilo hlavně na Jednotu bratr- 
skou, I když Čeští bratři zachovali si svůj ráz. 


vlivy kalvínské a lutherské odchýlily je od pů- 
vodního směru. 

Proměna utrakvistické církve v církev pro- 
testantskou dovršena byla r. 1609, tedy po té- 
měř stoletém vnitřním zápase. Jaké bylo smý- 
šlení selského lidu, těžko vědět. Jest pravděpo- 
dobné, že pod vedením protestantským dále žilo 
katolické husitství. 

Než české protestantství netrvalo dlouho. Již 
11 let po vítězství nad církví utrakvistickou 
nastala katastrofa Bílé hory. Po roce 1620 ka- 
tolická protireformace stejně ničí protestant- 
ství, jako českobratrství a zbytky utrakvistů. 

Nynější český člověk udržován jest v názo- 
ru, že kdysi ve středověku byl celý národ pro- 
testantským a že bylo největší křivdou na něm 
spáchanou, že byl pokatoličtěn. Jak jsme po- 
znali, je to přeháněním historických fakt. Prav- 
dou jest, že protestantství v Čechách trvalo ne- 
celých 100 let, i když v to počítáme první jeho 
počátky, kdežto katolíky byli Češi od svého po- 
křestění až do r. 1517, tedy 700 let a pak jsou 
jimi ve své většině počínaje r. 1620. Husitské 
doby patří samozřejmě do období katolického. 
Mnohem závažnější otázkou jest, bylo-li pro- 
testantství štěstím pro český národ. A tu musí 
každý nepředpojatý přiznati, že pravý opak je 
pravdou. Husitská revoluce byla konec konců 
hnutím národním, které vyčistilo českou zem od 
Němců. Protestantství přivedlo Němce zpět. 
Kdyby byli čeští utrakvisté kladli lepší odpor 
lutherství a byli by odmítli toto hnutí a zůstali 
dále katolíky, můžeme zajisté míti za to, že by 
nebylo došlo k Bílé hoře a protireformaci. Lu- 
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therství je neštěstím národa. Jím vtažen byl 
český národ do náboženských sporů Německa, 
aby na konec opuštěn Němci zaplatil prohru 
svým osudem. Bílá hora neodehrála se teprve 
roku 1620, nýbrž začíná již r. 1517, kdy luther- 
ství počalo pronikat! do českých zemí. 


VI. 


Českobratrská církev evangelická. 


Katolická protireformace, řízená jesuity, ob- 
novila v českých zemích římské katolictví a 
zbavila se zároveň s protestantstvím i katolic- 
ké církve podobojí, pokud se ještě někde v ně- 
jakém zbytku zachovala.*) Jednota víry tak 
tedy obnovena, ale pod povrchem doutnal ná- 
silně utlumený odpor proti Římu. Císař Josef 
II., katolík sice, ale odpůrce papežské nadvlády 
nad státní mocí, uvolnil ne tak z náboženských 
pohnutek, jako spíše z důvodů politických, pou- 
ta náboženského útisku a tolerančním paten- 
tem r. 1781 připustil ve své říši mimo víru ka- 
tolickou (správněji římskokatolickou) také 
protestantská vyznání, lutherské a kalvínské, a 
pravoslaví. To ovšem vyhovovalo hlavně ze- 
mím mimočeským. České země byly by vyža- 
dovaly zvláštního řešení. Ušlo snad císaři a je- 
ho rádcům (aneb nechtělo se jim křísiti zašlá 
vyznání, pro něž nebylo kněží), že v českých 
zemích vlastně měla by býti obnovena mimo 
jmenované protestantské konfese především ka- 
tolická církev podobojí a Jednota bratrská, 
má-li býti vyhověno českým potřebám a tuž- 
bám. Když tedy přihlašovali se čeští lidé po vy- 
hlášení patentu k církvi husitské neb beránko- 
vě, bylo jim na úřadech sdělováno, že to jsou 


•) V pražském kostele sv. Martina ve zdi byly až do 
roku 1622 utrakvistické bohoslužby, Teprvé toho roku 
zakázáno tam podávati svátost Večeře Páně pod obojí 
zpúsobou. 
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vyznání nedovolená, že musí se dáti zapsati k 
vyznáním lutherskému neb kalvínskému (refor- 
movanému) . Tehdy tedy byly vlastně pohřbeny 
staré české víry definitivně. 

Počátky nových sborů lutherských a kalvín- 
ských byly nemálo svízelné. Nebylo českých 
duchovních a bylo nutno povolávat! do českých 
zemí kazatele slovenské a maďarské. I při nej- 
lepší vůli měli tito obětaví muži jen málo vzta- 
hů k husitské a českobratrské minulosti a dali 
českým sborům protestantským základ, který 
jen málo přihlížel k domácí reformaci a nedo- 
vedl výsledků jejích použiti k výstavbě nových 
církví. Pozdější generace duchovních vzděláva- 
ly se vesměs v cizině a i to jistě nepřispívalo 
k tomu, aby české evangelictví obrodilo se sil- 
něji husitstvím. Teprvé zřízením vlastního uči- 
liště (Husova fakulta) nastává nová doba čes- 
kému evangelictví. 

Tyto nepříznivé poměry pociťovány byly 
zvlášť citelně po převratu a přiměly obě církve 
protestantské ke sloučení pod názvem: česko- 
bratrská církev evangelická. Z pojmenování 
„českobratrská*' je zjevno, že nová církev chce 
býti pokračovatelkou Jednoty bratrské. Nezří- 
ká se však nikterak své lutherské a kalvínské 
minulosti a snaží se vybudovat! jakousi lepší 
jednotu bratrskou, obohacenou vlivy světového 
protestantství. 

Otázka, jak prodchnout protestantství čes- 
kým duchem husitství a českobratrství, zdá se 
být stále nerozřešenou a velmi tvrdým oříškem. 
Hlavně asi proto, že husitství a do jisté míry 
i českobratrství je v základě reformačním hnu- 
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tím katolickým a vyžadovalo by od českého 
evangelictví přiblížení se ke katolictví. Proti to- 
mu však vzpírá se české evangelictví vychova- 
né v duchu radikálně protestantském a v kraj- 
ním nepřátelství proti všemu římskému, kte- 
roužto církev stotožňuje s katolictvím vůbec. 
Nejprvé měly by se tedy evangelické kruhy 
u nás seznámiti s katolictvím neřímským, o 
němž se u nás příliš málo ví. Zajisté by pak 
zmizel tak mnohý předsudek a mylný nepřízni- 
vý úsudek o katolictví.*) 

Zajímavo je, že s jmenovanou českobratr- 
skou církví nesloučila se dosud ani Jednota bra- 
trská, která přes německý Ochranov je pokra- 
čovatelkou staré Jednoty, ani slovenské církve 
evangelické, které zůstávají nadále církvemi 
čistě lutherskou a reformovanou. 

Českobratrská církev evangelická našla po 
převratu dosti značného ohlasu ve veřejnosti. 
Ale většího rozšíření dopracovala se neočeká- 
vaně nová česká církev, více katolicky se tvá- 

v ^ 9 

rici. 


*) 2e tyto snahy tu jsou, dokazuje znamenité dílo 
prof. Husovy fakulty J. L. Hromádky: »Křesfanství v 
myšlení a životě«. Avšak ani zde nevěnuje se nerím- 
skému katolictví patřičná pozornost. Spis vykazuje tři 
veliké stati: Církev pravoslavná, církev římsko-kato- 
lická a církve protestantské. Zdá se nám, že rozvrh lát- 
ky měl by býti správně: Katolictví, protestantství. Ka- 
tolictví s pododdíly: pravoslaví, římské katolictví, staro- 
katolictví, anglikánství. 
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vn. 


církev Československa. 

Rada kněží, nespokojených v římsko-katolic- 
ké církvi, použila převratu k tomu, aby domá- 
hala se u papežské stolice splnění jednak svých 
osobních přání, jednak požadavků jakési české 
národní církve spojené s Římem. Teprvé, když 
papež odmítl jakékoliv koncese, přistoupili kně- 
ží k založení nové církve. V rušných těchto do- 
bách bylo nejprve lhostejno, jaký má míti no- 
vá církev podklad. Jednalo se především o to, 
aby lidé vystupovali z římské církve. Agitace 
děla se ne tak z náboženských důvodů, jako z dů- 
vodů národních. Novou církev vzala pod svůj 
protektorát strana politická, jejíž předáci byli 
a jsou většinou volnomyšlenkáři a bezvěrci. 
Straně šlo nikoliv o motivy náboženské, nýbrž 

0 oslabení katolické strany lidové. A tak proti 
všemu očekávání, bez náboženského programu, 
jen na základě negace Říma, vydupána podpo- 
rou politické strany nová společnost nábožen- 
ská, značně početná, s názvem „církev česko- 
slovenská“. Teprvé potom hledán církvi nábo- 
ženský obsah. Z původní západně katolické 
orientace přešlo se k orientaci pravoslavné, ale 

1 od té upuštěno většinou, když uplatnily se vli- 
vy bezvěrecké, a tak konečně zakotvila církev 
v unitářství.i) Dnes je církev československá 


Unitářství je směr náboženský, neuznávající Trojici 
Boží. Nezná Boha, projevujícího se člověku trojím způ- 
sobem, tak zv. tři Božské osoby. Ježíš je tudíž jen nej- 
dokonalejším člověkem. Odtud odpor proti nycejsko- 
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z domácích církví nejméně věřící, popírá bož- 
ství Kristovo, Trojici boží, zkrátka vše, co ne- 
chápe lidským rozumem. Stojí na nejzažším le- 
vém křídle českých církví, zachovávajíc však 
při tom zdání katolických obřadů — dočasně, 
aby si neodradila z katolictví přešlé ovečky, 
které většinou nejsou si vědomy pravé nábožen- 
ské hodnoty své církve. Hlavním agitačním a 
reklamním prostředkem je zdůrazňování národ- 
ního svérázu a úsilovné odvolávání se na Husa 
a českou reformaci, kteráž prý má býti vy- 
vrcholena a dovršena novou církví. Slupka je 
cyrilometodějsko-husitská, jádro americko-uni- 
tářské. 

Církev československá je výplodem osvícen- 
ství a liberalismu, názorů dnes již překonaných 
a jeví se tak jako opožděné ovoce minulých 
proudů. Její vzrůst byl podmíněn nevědomostí 
a malou informovaností českých lidí o věcech 
náboženských, zaviněnou špatnou výchovou ná- 
boženskou se strany římské církve. Jinde dáv- 
no přežilý racionalismus, přeceňování lidského 
rozumu a vyvýšení jeho na soudce věcí duchov- 
ních, předkládají se neuvědomělému českému 
lidu jako vymoženosti a béře se mu stará jeho 
víra, lepší a vyšší, byť by nebylo lze vždy ji 
chápati nedokonalým lidským rozumem. To pak 
děje se jménem nacionalismu, který ve věcech 


cařihradskému symbolu a z toho plynoucí popření zá- 
kladních křesťanských pravd: vtělení Božího, zmrtvých- 
vstání Páně, zázraků a j. Unitářství bylo odsouzeno již 
v prvých dobách křesťanských. Je to hnutí anglické a 
americké, tedy nic česky původního. Mimo církev čes- 
koslovenskou máme ještě jednu unitářskou církev. 


víry má jen podřadné místo, poněvadž křesťan- 
ství musí zůstati hnutím nadnárodním. Odvolá- 
vání se na Husa a na českou reformaci pak jest 
v tomto spojení naprostým neporozuměním této 
slavné a hluboce věřící doby. Český člověk mu- 
sí si jen přáti, aby církev československá2) vrá- 
tila se ke skutečným věroučným základům čes- 
kých církví reformačních. 


’) Chomjakov, Výklad učení o církvi: Až rozšíří se 
církev neb vejde v ní plnost národů, tehdy zmizí vše- 
cka místní pojmenování; neboť církev nespojuje ses ně- 
jakým místem a nechlubí se nějakou zvláštní krajinou, a 
nemá dědictví pohanské pýchy, ale nazývá se Jednou, 
Svatou, Obecnou a Apoštolskou, vědouc, že jí přináleží 
vesmír a že žádné místo nemá zvláštního nějakého vý- 
* známu, ale dočasně toliko sloužiti může a slouží k pro- 
slavení jména Božího podle Jeho nevyzpytatelné Vůle. 
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VIII. 


CiRKEV PRAVOSLAVNÁ. 

Ve zmatcích a pochybnostech o tom, která 
církev vlastně nejsprávněji uchovává učení 
Kristovo, vynořuje se každému otázka, jak by- 
lo tomu v prvních dobách křesťanských? Zvě- 
děti, jaká byla tehdejší církev a co se tehdy vě- 
řilo, to je jaksi útočiště hledající duše křesťan- 
ské. A když úzkostlivě svažujeme starobylosti 
a původnosti církví, utkví náš pohled na církvi 
pravoslavné. 

Církev pravoslavná jest beze sporu církví 
apoštolů a velikých učitelů církevních, je církví 
doby starokřesťanské, t. j. doby ekumenických 
(všeobecných) koncilů a nerozdělené všeobecné 
církve; věří, že byla a zůstala bezprostřední dě- 
dičkou a věrnou strážkyní této staré svaté cír- 
kve. Je to mimo to církev katolická, všeobecná. 

Když jediná ještě církev rozdělila se (r. 1054) 
na dvě části, východní a západní, vyvíjelo se 
jedno a totéž křesťanství dvojím směrem. Zá- 
padní či latinské křesťanství vlivem principu 
papežského odcizilo se více čisté víře prvokřes- 
ťanské, než křesťanství východní. Také obřad- 
nictví šlo různým směrem a dnešní stav jeví se 
nám tak, jako by východní obřad, mnohem 
slavnostnější a mystičtější, neodpovídal naše- 
mu prostému, praktičtějšímu názoru západnic- 
kému. 

Nicméně musíme církvi pravoslavné přiznat, 
že ona je skutečně nejvěrnější strážkyní pravd 
Kristových a zařízení církve původní. A pohléd- 
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neme-li do svých dějin a hlavně v onu dobu 
usilovného hledání pravdy, v dobu husitskou, 
shledáme, že roku 1452 čeští podobojí hledali 
spojení s církví východní a že jen nešťastná 
shoda okolností zabránila, že církev utrakvistic- 
ká nevešla ve svazek s církvemi pravoslav- 
nými. 

Již před válkou byla v Praze česká obec 
pravoslavná, ale nepřízeň rakouské vlády brá- 
nila jejímu vzrůstu. Po převratu se zdálo, že 
hnutí přestupové vústí do pravoslaví. Česko- 
slovenská církev měla také skutečně ve svých 
počátcích orientaci pravoslavnou, ale bohužel 
jen menší část přestupujících zůstala věrna 
hodnotnějšímu nazírání na věci náboženské. 
Pravoslaví není v českém lidu oceňováno tak, 
jak si to zaslouží. Snad proto, že nejde se při 
znovubudování českého pravoslaví na jeho ko- 
řeny cyrilometodějské. Jaké bylo staročeské 
pravoslaví? Tato otázka je nerozřešena a těžko 
bude asi shledávati doklady o jeho tvářnosti. 
Naproti tomu ale je pochybno, zda pravoslaví 
v rouše jihoslovanském neb ruském může odpo- 
vídat! našemu západnickému nazírání. Jak jsem 
již úvodem uvedl, bylo husitství pokračováním 
cyrilometodějství. České pravoslaví nemůže pře- 
jiti přes tento fakt a je nespomo, že jeho tvář 
bude jiná než pravoslaví jihoslovanského. To- 
muto přirozenému vývoji vadí však okolnost, 
že české pravoslaví, jakož i pravoslaví na Pod- 
karpatské Rusi, podřízeno je církevní svrcho- 
vanosti jihoslovanské. 
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IX. 


I 


LZE KATOUCTVI SPOJIT S HUSITSTVÍM? 

církev starokatolická. 

1 

V jednom článku „Křesťanské revue“ s po- 
litováním děje se zmínka o tom, že problém spo- 
jení katolictví s husitstvím není u nás dosud 
rozřešen a že jest to naléhavým úkolem doby. 
Tento názor je charakteristický pro naše mělké 
a veřejnosti neustále vštěpované mylné chápání 
českých dějin náboženských. Historickou sku- 
tečností přece je, že problém tento vyřešen byl 
v katolické církvi utrakvistické či podobojí, 
která, jak jsme předem ukázali, je vlastním 
plodem úsilí Husova a hnutí husitského. Dobu 
Jiříka z Poděbrad a voleného arcipastýře čes- 
kých podobojí, Jana Rokycany, nelze přece 
sprovoditi se světa. 

Český člověk, který zná své dějiny, a který 
hledá v nich pravdu o náboženských cílech 
svých předků, který dále touží po hlubším za- 
žití náboženských pravd a Kristova zjevení, 
jistě zaměří své kroky k prvopočátkům církve 
a k víře prvotní, k onomu křesťanství, které 
zoveme katolictvím (i pravoslaví je katolické) 
a které není totožné s římským katolicismem. 
A na té cestě setká se se slovanskými věro- 
zvěsty Cyrilem a Metodějem, s českými světci 
Ludmilou a Václavem, a stejně s Husem, i půjde 
souběžně se slovanským pravoslavím směrem 
katolického náboženského názoru, který je čes- 
kému lidu nejbližší a nejlépe odpovídá jeho po- 
vaze. 
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Tento ideál českého náboženství snaží se 
uskutečnit! český sbor církve starokatolické. 
Pojmenování „církev starokatolická** nevysti- 
huje dosti jasně podstatu nábožensko-histori- 
ckých zásad českého sboru této církve. Snad by 
lépe vyhovovalo pojmenování „katolická církev 
podobojí**. 

Tady bylo by řečeno, že sbor stojí na základě 
katolického světového názoru (jako pravoslaví 
a římská církev) a že pokládá se při tom za po- 
kračování staré české církve podobojí či utra- 
kvistické. Bylo užíváno také již jako podtitulu 
názvu „církev husitská**, ale toto pojmenování 
neříká, o jakou husitskou církev se jedná, ne- 
hledě k tomu, že v české historii tohoto názvu 
vůbec nebylo. 

V této malé církvi, vlastně sboru, uskuteč- 
něna dokonale ona synthesa katolictví s husit- 
stvím. Ožehavý problém vyřešen prostě a pří- 
močaře. Bohužel česká veřejnost buď o tomto 
malém sboru vůbec neví, nebo není dosti pouče- 
na o jeho cílech. Poněvadž bylo nutno, aby sbor 
přičlenil se k nějakému většímu svazku církev- 
nímu, připojil se ke věroučně i dle obřadů téměř 
totožné německé církvi starokatolické ve Varns- 
dorfu, (v severních Cechách) , která ovšem svůj 
vznik odvozuje teprve z doby vatikánského sně- 
mu (v roce 1870), na němž prohlášena byla 
neomylnost papežská. Tím způsobem včleněn 
je sbor do t. zv. utrechtské unie církví staroka- 
tolických, kterouž tvoří starokatolické církve 
holandská, švýcarská, německá, chorvatská a 
polská. 
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Český sbor starokatolický doufá, že nadejde 
doba, kdy český národ vrátí se k větší víře a 
k hlubšímu pojetí pravd náboženských. Pak ne- 
postačí mu ani rozumářstvím okleštěné a tím 
v pouta lidských možností upadlé mudrování 

0 významu Ježíšově a křesťanské mravnosti, 
ani papežstvím porušené katolictví. Tato doba 
přivede národ k původnímu starokřesťanskému 
chápání křesťanství, tak jak tomu již bylo v do- 
bě husitské. Svatí Cyril a Metoděj a stejně 

1 Hus jsou symboly tohoto obrození. Nejde tu 
o nějaké otrocké napodobování starých řádů, 
nýbrž o uplatnění starých, nepomíjejících pravd, 
posvěcených těžkými zápasy našich předků. 
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X. 


PODSTATA KATOUCKÉHO KREST ANSTVl. 

. I 


Mluvíme-li o katolictví, nemyslíme tím řím- 
ské katolictví. Tane nám na mysli katolictví 
prosté všech politicko-mocenských snah, tedy 
katolictví čistě jen náboženské, přihlížející to- 
liko k náboženskému obsahu. Dále katolictví 
oproštěné ode všech pozdějších nálezků a pří- 
davků, které změnily jeho původní tvářnost. 
Toto naše katolictví chce podobati se víře cír- 
kve prvokřesťanské a shledává společné a styč- 
né znaky všech starých církví a zkoumá pře- 
devším, jaké bylo katolictví nerozdělené církve, 
tedy víra prvého tisíciletí, kdy platilo za pravou 
víru to, co se vyznávalo po všechny časy, všude 
a všemi. 1) Samozřejmě neutkvívá však strnule 
na těchto starých dogmatech dle písmene, ale 
vykládá je podle ducha, jenž vše obživuje. — 
Toto katolictví snaží se vyznávati církve staro- 
katolické. Ale stejně je obsaženo i v církvích 
pravoslavných a anglikánských a neméně v cír- 
kvi římskokatolické, ovšem zasuto církevni- 
ckým nánosem lidských přídavků a doplňků. 
K lepšímu porozumění uvádíme na stránce 35. 
schéma vývoje církví. 

Z tohoto schématu vidíme, že křesťanství roz- 
děleno je na dvě veliké skupiny: katolictví a 
protestantství. Ke skupině katolické patří cír- 
kve pravoslavné, římsko-katolická církev, cír- 


Vincentius z Lerina v 5. stol. vyjádřil katolicitu 
slovy: quod ubique, quod semper, quod ab omnibus cre- 
ditum est, hoc est vere proprique catholicum. 
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kve anglikánské a starokatolické. Sem náležela 
i česká církev podobojí. Protestantství dělí se 
ve veliký počet církví, nejrozšířenějšími jsou 
církve luterské (augspurského vyznání) a cír- 
kve kalvinské (helvetského vyznání). Naší nej- 
větší církví protestantskou je českobratrská cír- 
kev evangelická. 


Apoštolská (írkev katolická (pfivodníj 



východní církve 

(řecké, 

pravoslavné) 


západ, církev (latinská, fímská) 


česká 

podobojí 


•anglikánská 


.starokatolické 

církve 


protestantské 

cirkvo 

(nejsou obnove- 
ním církve pů- 
vodní, ale no- 
vým výkladem 
křesťanství.) 


Z církví katolického směru neuznávají pa- 
pežské nadvlády a neomylnosti církve pravo- 
slavné, anglikánské a starokatolické. Tvoří tu- 
díž skupinu pro sebe, uznávají svou příbuznost 
a pěstují přátelské styky mezi sebou. 

Česká církev podobojí patřila by, kdyby se 
byla udržela do dnešních dnů, rovněž do této 
skupiny. I co do věrouky, i co do obřadů, podo- 
bala by se nejvíce nejstarší z církví starokato- 
lických, církvi holandské a proto právem nava- 
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zuje český sbor starokatolický na českou cír- 
kev podobojí, pokládaje se za jejího pokračo- 
vatele. 

Skupina tato snaží se především zprostřed- 
kovati věřícím víru prvokřesťanskou, neporu- 
šenou, katolictví v původní formě, abychom tak 
řekli katolictví „klasické**. Církve pravoslavné 
činí tak svou nepřerušenou kontinuitou, církve 
starokatolické vědomým návratem k původním 
normám nerozdělené církve. 

Co jest tedy podstatou tohoto „klasického** 
katolictví? Věroučně vyjádřena je v starocír- 
kevních vyznáních víry, zejména v nicejsko- 
cařihradském symbolu, v tak zv. „Věřím v Bo- 
ha**.*) Dále ve všeobecně uznávaných rozhodnu- 
tích všeobecných sněmů nerozdělené církve 
prvého tisíciletí. 

Pokusíme se krátce vyjádřiti tuto víru pů- 
vodně katolickou (starokatolickou) takto: 

Bůh stvořil člověka. Jest tudíž Bůh Pánem 
lidí, kteří se však odvrátili od Něho. Jen mi- 
losti Boží dá se opět překlenout! vzniklá pro- 
past mezi Bohem a člověkem. Bůh skutečně také 
smiloval se nad nehodnými tvory lidskými. 
Stal se sám lidským tvorem, aby nehodné lid- 
ské tvory pozvedl k božské důstojnosti, aby 
skrze Krista mohli přijmouti Ducha sv. (Duch 
sv. z Otce vychází a Syn posílá Jej.)**) 


•) Viz přílohu. 

*•) Troj jediný Bůh působí jednotně, neboť to, co na- 
zýváme osobami Otce a Syna a Ducha svátého, je jen 
pokus vyložit onu nadsvětskou podstatu Boží, rozma- 
nitý způsob, se kterým Bůh jedná s námi. 
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Kdo toto nové poselství (evangelium) slyší, 
kdo je přijímá, kdo tedy v ě ř í, že Bůh smiloval 
se nad lidmi skrze Syna Svého, a tuto víru vy- 
zná křtem sv. (Mař. 16, 16), jímž stává se 
částí církve, t. j. žije nový život v Kristu, má 
tím záruku své blaženosti. Není však tím již 
spasen. Zůstává stále tím, čím jest, slabým člo- 
věkem. Ale tím, že jest částí církve (údem cír- 
kve) nabývá schopnosti, aby v sebe přijímal Kri- 
sta (communio — J. 6), Jehož konečné vítěz- 
ství nad hříchem v něm zaručuje Duch sv. 
(confirmatio — J. 14, 15 — 17), aby pozdravil 
se tímto způsobem i přes hřích (confessio — 
J. 20, 23) a nemoc (unctio — Jak. 5, 13 — 15), 
obnovil se na těle i na duši, z mrtvých vstal, 
jedním slovem, měl život věčný.*) 

Tedy víra v jednoho Boha, Stvořitele nebe 
i země, v osobní příchod Boží na zemi, ve spa- 
sitelné dílo ukřižovaného Syna člověka a v jeho 
konečné vítězství nad smrtí, v Ducha sv. Posvě- 
titele a Oživovatele, v církev, jako živý Kristův 
organism, v obcování svátých, vzkříšení a život 
věcný. 

Službu svou koná církev nikoliv z vlastní vůle 
a vlastními silami, ale z rozkazu Kristova a pro- 
středky, jež On jí propůjčuje. Těmito prostřed- 
ky jsou: hlásání slova Božího a vysluhování 


•) Doprovází tudíž katolického křesťana světskou poutí 
patero sv. svátostí: křest, Večeře Páně (communio), 
biřmování (confirmatio), pokání (confessio), pomazání 
sv. olejem (unctio). Mimo to jsou ještě dvě svátosti pro 
stav kněžský (svěcení kněžstva) a stav manželský. Cel- 
kem sedm svátostí. 
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svátostmi, skrze kterážto viditelná znamení do- 
stává se křesťanu Božích milostí. 

Vykonává tedy církev úřad učitelský a kněž- 
ský, oboje nutno spojití harmonicky. Jedno 
nemá zastiňovati druhé, ani jedno ani druhé 
nemá převládati. Menšího významu jest koneč- 
ně třetí úřad církevní, úřad pastýřský, proje- 
vující se v láskyplném vedení věřících — bez 
násilí — dle vzoru Krista, dobrého pastýře. 

Biskupové a kněží vysluhující svátostmi ne 
z vlastní moci církve, nýbrž z milosti Boží při- 
jímají zvláštní posvěcení, kteréž přechází na ně 
od Samých apoštolů v posloupné řadě (succes- 
sio apostolica).*) 

Svátost Večeře Páně jest jádrem nejhlav- 
nější katolické bohoslužby — mše sv. Kolem 
nejsvětější svátosti seskupila církev výběr nej- 
krásnějších modliteb a žalmů, které jsou čás- 
tečně stále se opakující, částečně měnlivé, dle 
doby církevního roku. Mše sv. má charakter 
oběti. Shromáždění věřící obětují nejprve samy 
sebe Bohu ve způsobech chleba i vína. V dalším 
průběhu zpřítomňuje a předvádí se u oltáře 
oběť Kristova, kterou za lidstvo Bohu Otci při- 
nesl Kristus jednou pro vždy na dřevě kříže. 
Ale i vzkříšení a zmrtvýchvstání Kristovo tu 
předvedeno. To vše děje se opakováním bož- 
ských slov Kristových, které proslovil při po- 
slední Večeři, a která spolu se vzýváním Ducha 
sv. (epiklesí) způsobují, že Kristus je přítomen 
ve způsobách chleba a vína, jako Bůh a člověk. 


•) Ecclesia ab apostolis, apostoli a Christo, Christus 
a Deo. (Tertullian.) 
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Jak se to děje, to zůstává tajemstvím a je zby- 
tečno o tom dále uvažovati.*) Shromáždění vě- 
řící přistupují pak ke stolu Páně, t. j. přijímají 
Spasitele svého ve způsobách chleba a vína, 
spojeni jsou s ním, On stává se Pánem a Vůd- 
cem jejich srdcí a jejich konání. Toto společen- 
ství s Kristem, ale i se všemi spolupřijíma jícími 
je nejvlastnějším a nejkrásnějším plodem Kri- 
stova dědictví. Proto jest touhou katolického 
křesťana, toto spojení tak často, jak jen možno, 
obnovovati. 

Mše sv. jest společnou pobožností kněze a 
shromážděných věřících. Spoluúčast věřících 
jest nezbytná, nebylo v prvé době křesťanství 
zvykem, aby kněz sloužil mši sv. jen pro sebe, 
bez obce věřících. Proto je nutno, aby mše sv., 
jakož i všechny ostatní úkony bohoslužebné ko- 
naly se v řeči mateřské, poněvadž jen tak udrží 
se správný styk kněze s obecenstvem. 


•) Je to tedy názor, jejž zastával i Rokycana: »Nut- 
no věřiti, že nejsvětější svátosti Těla a Krve Páně pří- 
tomen jest celý Kristus, pravý Bůh a pravý člověk, se 
svou vlastní přirozeností a podstatou svého přirozeného 
bytí, kterou přijal z Marie Panny, a s kteroužto pod- 
statou sedí na nebesích po pravici Otce svého.« Nejde 
tu však o transsubstanciaci, nýbrž spíše o konsubstan- 
ciaci. Viz Erhard Peschke: Die Theologie der bohmischen 
Bruder, str. 71. Stejně věří i církev pravoslavná. A. S. 
Chomjakov, Katechetický výklad učení o církvi, praví: 
»V církvi pak svátá večeře Páně není prostá upomínka 
na tajemství vykoupení, ne přítomnost duchovních darů 
v chlebu a víně, ne duchovní toliko přijetí těla a krve 
Kristovy, ale pravé tělo a pravá krev. Ne duchem toli- 
ko líbilo se Kristu spojiti se s věřícím, ale i tělem a 
krví, aby spojení bylo úplné a ne toliko duchovní, ale 
i tělesné.* Stanovisko starokatolické církve viz »utrecht- 
ské prohlášení* v příloze str. 52. 
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Podkladem víry katolíkovy je písmo sv. Ale 
i tradice, t. j. ústní podání. Není vše, co se nám 
uchovalo z prvého křesťanství, zaznamenáno 
v písmě sv. Ale i písmo sv. vzniklo z ústního 
podání prvních dob a není tudíž důvodu zavrho- 
vat! to, co bylo stejně ústním podáním a zazna- 
menáno nebylo, nýbrž uchovalo se životem cír- 
kve. Ovšem musí to býti v souhlase s písmem, 
z písma organicky vyplývati. 

Původní katolictví nezná papežství, nadvlády 
to jednoho biskupa nad druhými. Zřízení církví 
spočívá na biskupech — odtud pojmenování: 
církve episkopální. Všichni jsou si rovni. O člán- 
cích víry nemůže nikdo rozhodovat!, než celá 
církev sama, t. j. souhrn všech věřících a nelze 
nic prohlásit! za nový článek víry než to, co by 
se již věřilo po všechen čas, všude a ode všech. 
O tom svědectví vydají biskupové shromáždění 
na všeobecném koncilu. 

Veleknězem v církvi jest jedině Kristus sám 
a nemá žádného zástupce, protože jeho vtělení 
se neopakuje. Proto může býti Pánem církve 
jen On, jenž řídí její osudy neviditelný, a „kde 
Kristus jest, tam jest katolická církev**. (Igna- 
tius antiochenský) . On je středem, skrze něho, 
v něm a s ním církev působí a žije. 
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XI. 


POMĚR K CÍRKVI RIMSKOKATOUCKÉ. 

Největší církví československou je církev 
římsko-katolická. Nebudeme opakovati, jak se 
jí stala a nebudeme znovu vypočítávati výtky 
a námitky proti ní. Je bolestnou zkušeností čes- 
kého člověka, že zavinila mnoho běd a útisku 
v českém národě. Je také pravdou, že uchýlila 
se od prvotního křesťanství a dala se na cesty 
moci a panování a že starala se o upevnění své- 
ho vlivu všemi lidskými prostředky. Máme po- 
cit, že její cesty neodpovídaly Kristovu příkla- 
du. A přece nemůžeme ani jí upříti, že má 
zásluhy o rozšíření křesťanství. I v této církvi 
je křesťanství Kristovo obsaženo, i tu vládne 
zbožnost a lidé spějí jejím vedením k Bohu. Vi- 
díme, že i ona byť velmi zvolna, odkládá své 
lidské chyby a vady. 

Ciníme-li jí výtky, musíme se především sta- 
rat o to, abychom byli lepšími. Církve stojící 
mimo Rím a ukazující na jeho nedostatky musí 
bezpodmínečně vykazovati lepší výsledky, hlub- 
ší víru, větší mravnost a živější zbožnost. Jen 
tehdy jsou oprávněny haněti, vytýkati a napo- 
mínati. Ale také jen tehdy mají oprávnění své 
existence, když dokáží, že lépe následují Krista, 
že lépe šíří království Boží na zemi, a že lépe 
plní své poslání, sprostředkovati věřícím ospra- 
vedlnění a milost Boží. 

Na konec zvítězí ona církev, která svou vnitř- 
ní mravní silou dovede křesťanství ubrániti 
před náporem bezbožníků. V době, kdy útok 
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pohanství na křesťanství je tak prudký, jako 
za našich dnů, je semknutí všech církví k spo- 
lečnému protiútoku nezbytný a je zavržení 
hodno, objeví-li se po boku bezbožnické orga- 
nisace některá církev, byť i pod heslem tak zv. 
pokroku. Bojovati proti římské církvi spoje- 
nectvím s bezbožnictvím, jak se to u nás již 
stalo, je smutným dokladem zaslepenosti. 


xn. 


církev „NAR0DN1“ a „pokroková^. 

v poslední době vystupují některé církve před 
veřejnost s honosným přívlastkem církev „ná- 
rodní“ a „pokroková^. Chtějí tím naznačiti, že 
mají před jinými církvemi přednost co do ná- 
rodního cítění a pokrokovosti a konečným cí- 
lem takového rozlišování je, získati přívržence 
a nové členy. To ovšem může míti účinek jen u lidí 
málo poučených ve věcech náboženských. (Těch 
ovšem je dnes většina.) Člověk jen poněkud 
informovaný zamítne rozhodně toto rozlišování 
a bylo by na čase, aby kruh těchto lidí rostl 
a nabýval vrchu. 

Jak jsme již dříve naznačili, pokládala se 
prvotní církev za živý organism, mystické tělo 
Kristovo zde na zemi, jehož hlavou je Kristus 
sám. Údem církve, t. j. údem Kristova těla stá- 
vá se každý pokřtěný člověk, Z tohoto pojmu 
je jasno, že o nějakém dělení těla Kristova na 
národní díly a ještě méně na pokrokovější údy 
v běžném slova smyslu nemůže být řeči. Kdo 
takto označují dílčí církve, těm vymizel úplně 
původní pojem církve a rozumějí církvím jen 
jako spolkům ve smyslu dnešního organisování 
lidské společnosti. 

Nejvíce zmatku působí úsilí o znárodnění 
církve. Není pochyby, že víra Kristova určená 
všem národům nemůže se měniti ve svých zá- 
sadách dle nějakých národních zvláštností. Jen 
ve formě, konečně i v liturgické řeči lze připu- 
stiti různosti. Také ráz pobožnosti bude roz- 
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dílný dle povah a citového založení různých ná- 
rodů. Ale věroučných změn nebude. V tom tedy 
je křesťanství mezinárodním, ba nadnárodním 
zjevem. Nikdy nesmí se církev státi služkou 
nějakého nacionalismu. Vždy musí křesťanství 
a křesťanská církev míti i oproti národu tolik 
neodvislosti, aby mu mohla vytknouti provinění 
proti zákonům Božím. Z toho vidno, že vlastně 
název církve „národní^ je nemístný a částečně 
i nebezpečný. Lehce může svésti církev k úpl- 
nému podrobení se národním požadavkům a 
ambicím a může se státi, že náboženské prin- 
cipy octnou se v područí proudů národních. 
Totéž platí i o poměru církve ke státu. Lépe by 
vyhovovalo tady označení „církev lidová“, po- 
něvadž toto pojmenování vyjadřuje meze, až 
kam může jiti přizpůsobení se církve, mnohem 
lépe než název „národní^. — Lidovou ovšem ale 
má býti každá církev, a tak lépe nezavádět! ta- 
kovýchto označení vůbec. 

Velmi výstižně bylo kdesi řečeno při diskusi 
o národní církvi : bude se Bůh tázati duše před 
soudnou jeho stolici předstoupivší : byla jsi dost 
národní?, či bude se spíše ptáti: byla jsi dost 
nábožná? Odpověď je jasná. Pánu Bohu nebu- 
de se jednati o zásluhy po stránce národní, kte- 
ré často vy vrcholu jí v bezpráví a nekřesťan- 
ském jednání a nelásce k bližnímu, nýbrž je- 
* dině o dobré skutky konané pro bližního bez 
ohledu na národnost. Jinak ovšem nutno sou- 
hlasit! s tím, když nějaká církev žije s lidem 
a národem v úzkém společenství a využívá jeho 
dobrých vlastností a zvyklostí k prohloubení 
víry. 
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Pokrokovostí nazývá se obyčejně při církvi, 
když přizpůsobuje se dobovým proudům a běž- 
ným názorům. Je to obyčejně kompromis se 
světem a nevěrou. Řekli jsme již, že je neslu- 
čitelno s pojmem církve mluviti o pokrokovosti 
v běžném slova smyslu. Rekneme-li nábožen- 
sky: církev je pokroková, může to znamenati 
jedině, že je více věřící, více zbožnější, že vý- 
sledky její práce jeví se ve větší mravnosti 
členů, než je tomu u jiných církví. To je pokro- 
kem církve, jejím krokem ku předu. Vidíme, že 
je to pravý opak obyčejného názoru o pokro- 
kové církvi. A tak církve, které se vychloubají 
svou pokrokovostí, tonou obyčejně v zaostalosti 
a zpátečnictví, na nichž si zakládají. Církvi 
Kristově nesluší lhostejnost, mělkost a světá- 
ctví, ale hloubka víry, opravdovost a pohled do 
věčnosti. 
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XIII. 

o SJEDNOCENI ClRKVl. 


Poslední doba přičiňuje se úsilovně o to, aby 
došlo k jakési jednotě církví. Nelze upříti, že 
docíleno bylo již jakýchsi výsledků. Ale k jed- 
notě schází ještě mnoho a v praktickém životě 
téměř neviděti úspěchu. 

A to proto, že není vlastně jasno, do jaké 
míry má se při sjednocování jiti a jak má tedy 
sjednocená církev vypadat. Vychází se z myl- 
ného názoru, že církve k sjednocení ochotné 
jsou si duchovně rovny, jako by stály na stej- 
ném stupni. A přece je nespomo, že pokud se 
týče víry, t. j. intensity víry, resp. výkladu 
Písem sv. a jejich pochopení, jsou církve od- 
stupňovány. Ovšem každá z církví pokládá se 
za vrchol dokonalosti a nepřipustí, aby se o ní 
myslilo, že nemá celou dokonalou víru. V tom 
tedy největší překážka, v nedostatku nutné po- 
kory totiž. 

Ale jako my lidé si ani fysicky, ani duchovně 
rovni nejsme, jako nemáme co jednotlivci stej- 
nou schopnost chápati věci božské a tudíž i ve 
víře jest mnoho stupňů, tak také jistě i celé 
společnosti jsou pokud se víry týče odstupňo- 
vány. Pořadí dokonalosti ve víře a tak zhodno- 
cení církví určití, jest ovšem věcí Toho, jenž si 
přál míti jeden ovčinec. 

Víme, že víra jest milostí Boží. K víře a lep- 
šímu chápání věcí duchovních přichází člověk 
úporným hledáním, modlitbami, životními ne- 
snázemi a osobními zážitky. Roste tudíž i jed- 
notlivec duchovně a konečně je to účelem ži- 
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votním, priblížiti se k Bohu. Leckdo, má během 
svého vzrůstu dojem, že mu jeho církev nestačí, 
že mu nevyhovuje, ale naše církevní přehrady 
a vštípená nedůvěra, brání mu poohlédnout! se 
po jiné církvi. A naopak zase někdo od naro- 
zení přináleží k církvi, kterou nechápe a jejíhož 
stupně dosud nedorostl. Následkem toho zdá se 
mu tam mnohé pošetilým a vyhýbá se církev- 
nímu životu a zakrňuje duchovně tím více. Ale 
zvyk a přehrady mezi církvemi, hlavně stálé 
zdůrazňování dokonalosti, ba samospasitelnosti 
vlastní církve jejími představiteli, brání mu vy- 
hledati si jinou církev. 

Z uvedeného vysvítá, že tedy vlastně rozma- 
nitost církví, tedy různost věr a s tím spojené- 
ho obřadnictví jest přirozeným důsledkem ne- 
srovnalosti lidí chápati věci Božské. Není ani 
možno, aby byla jen jedna víra, jedno vyznání. 
Ale všechna vyznání jsou dílčími církvemi, kte- 
ré dohromady jsou onou církví Kristovou, kte- 
ráž jest Jeho tělem. On pak hlavou. Křesťan 
pak, stav se křtem údem této církve, má mít 
možnost dle svého duchovního vzrůstu stoupati 
z jedné církve do druhé. To by vyžadovalo, aby 
strženy byly všechny umělé přehrady mezi cír- 
kvemi, aby přestala přísná isolace mezi jednot- 
livými houfy a nepokládalo se za provinění 
církevní kázně, když někdo navštíví bohoslužby 
neb shromáždění cizí církve. 

Tímto směrem mělo by se bráti sjednocování 
církví. Stačilo by sjednotit! se prostě na zásadě 
prostého křesťanství a ponechati vše ostatní, 
jak jest. Strhnouti však umělé hráze, různá 
úřední přihlašování a odhlašování a ponechat li- 
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dem^ na vůli, aby přiklonili se ke směru, který 
nejlépe chápou a navštěvovali bohoslužby, kte- 
ré se jim právě zdají nejlepšími. Tím by po- 
vstala jedna církev s různými odstíny a obřa- 
dy. Od prosté jednoduchosti rozumové, až do 
mysticky povznesené zbožnosti měli by věřící 
na vybranou. Takovéto uspořádání církve vyža- 
dovalo by ovšem zcela jinou náboženskou vý- 
chovu, neomezující se na jedno vyznání, nebo 
jinak, v novém pojetí, na jeden stupeň, nýbrž 
obepínající všechny odstíny universální jedné 
církve. 


Takovéto zřízeni jedné universální církve by 
dále mělo za následek, že duchovně stejně zalo- 
žení věřící všech nynějších církví sešli by se na 
stejném stupni a nastalo by tak skutečné tří- 
dění duchů dle vyspělosti. Není pochyby, že by 
lidstvo spělo tak nábožensky výš a výše k oné 
metě, kterou člověku určil Kristus Pán slovy: 
„Buďtež dokonalí, jako Otec váš dokonalý jest‘‘. 

Největší překážkou takovéhoto řešení jest 
ovšem nedostatek pokory a sebepoznání jed- 
notlivých církví. Byť by se dnes již všeobecně 
přiznávalo, že jednotlivé církve jsou částmi oné 
jedné církve Kristovy, není přece vzájemného 
porozumění a spravedlivého ocenění mezi cír- 
kvemi. Zaviněno je to snahou každé církve zís- 
kati pro sebe co nejvíce příslušníků, poněvadž 


od poctu clenu 




spěvku (dotace). Bylo by tudíž především nutno 
tento systém odstraniti. Odpadl by při jedné 
universální církvi, shrnující všechna vyznání. 

Samozřejmě nesměla by se státi tato univer- 
sální církev útočištěm všech možných nábožen- 
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ských společností. Pojem, co jest ještě křesťan- 
st^dm, musel by býti jasně vymezen. 

Církve starokatolické od svého počátku za- 
bývaly se myšlenkou sjednocení církví, ba více 
ještě, snažily se dáti si takový věroučný pod- 
klad, který by umožňoval, aby se mohly stati 
sjednocovací základnou pro všechny v pravdě 
křesťanské církve. Odtud jejich stálý pohled na 
původní církev prvních dob křesťanských a hle- 
dání zásad společných všem. Kladným výsled- 
kem této snahy je společenství Stolu Páně, 
sjednané s církvemi anglikánskými a pravo- 
slavnými. 
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DOSLOV. 


Přehled církví právě podaný má za účel upo- 
zorniti českou veřejnost na zmatené poměry 
českého církevnictví. Chaos je tak veliký, a lidé 
jsou tak popleteni, že podlehnou kde jaké cír- 
kevnické agitaci. Není snad jediné cizozemské, 
hlavně americké a anglické náboženské společ- 
nosti, která by se nebyla pokusila o český lid. 
Metodisté, baptisté, adventisté, unitáři, mormo- 
ni, společnost křesťanské vědy atd., zakotvili 
v českých zemích. Zato staré domácí víry sku- 
tečných náboženských hodnot, posvěcené slza- 
mi a krví předků nemohou proniknouti, poně- 
vadž není peněz na propagandu a odvahy k ne- 
vybíravé reklamě. 

Přes to nevěšme hlavy! Na konec přece jen 
zvítězí pravda a Boží požehnání skloní se tam, 
kde je čistá, nezištná snaha přispěti k šíření 
království Božího na zemi. 

Až tě, milý čtenáři, kroky povedou Cecho- 
vým mostem k letenské stráni, povšimni si na 
konci mostu malé kapličky. To jest nynější Stá- 
nek českého sboru starokatolického, v němž vy- 
sílají se k Bohu modlitby za obnovení a posílení 
staré české církve podobojí a za sjednocení 
církví v jednu církev universální, za jedno stá- 
do Boží, jehož pastýřem jest Bohočlověk Ježíš 
Kristus. Přijď poslechnout si českou mši svátou 
v jejím starokřesťanském rouše a posilni shro- 
mážděné svou S 3 nnpathií. Shlédneš vnitřek ka- 
pličky, kteráž stojí tu právě 300 let a sloužila 
v nábožensky lepších dobách k bohoslužbám 
vorařům, kteří tu na Vltavě kotvili, zachová- 
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vajíce nedělní klid. Podivíš se oválovému půdo- 
rysu kaple, vejci, symbolu to příštího života a 
vzrůstu. Není-liž to dobrým znamením pro bu- 
doucnost? Nechť odtud vychází a šíří se světlo 
pravdy, naděje a lásky, tak jako kdysi šumav- 
ští plavci přijímali zde posilu ve víře a nesli ji 
s sebou do dálných krajin sousedních až k bře- 
hům mořským. Ale pak opět vraceli se k rod- 
ným hvozdům, ke kořenům svého života. I my 
vracejme se z reje cizích myšlenek k národním 
svým základům, ze zajetí cizího náboženského 
chápání ke staré české katolické 
idei církve podobojí! 
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PkÍLOHA: 

SYMBOLŮM NICEJSKO-CARIHRADSKÉ. 

Věřím v jednoho Boha, Otce všemohoucího, stvořitele 
nebe i země, všeho viditelného i neviditelného. I v jed- 
noho Pána Ježíše Krista, jednorozeného Syna Božího a 
z Otce zrozeného před všemi věky. Boha z Boha, světlo 
ze světla, Boha pravého z Boha pravého, rozeného, ne- 
stvořeného, jedné bytosti s Otcem, skrze něhož všecko 
učiněno jest. Jenž pro nás lidi a pro naši spásu sestoupil 
s nebes. I vtělil se Duchem svátým z Marie Panny a 
člověkem se stal. Ukřižován také za nás, trpěl pod 
Pontským Pilátem a pohřben byl. Třetího dne vstal 
z mrtvých podle Písem. A vstoupil na nebesa, sedí po 
pravici Otce a opět přijde se slávou soudit živé i mrtvé, 
jehož království nebude konce. A v Ducha svátého. 
Pána a oživovatele, jenž z Otce vychází, jenž s Otcem 
a Synem je zároveň uctíván a oslavován, jenž mluvil 
skrze Proroky. A jednu, svátou, katolickou a apoštolskou 
Církev. Vyznávám jeden křest na odpuštění hříchů a 
očekávám vzkřížení mrtvých a života budoucího věku. 
Amen. 

UTRECHTSKÉ PROHLÁŠENI 
STAROKATOLICKÝCH BISKUPU Z R. 1889 
O SVÁTOSTI VEČERE PÁNÉ. 

Vzhledem k tomu, že svátá eucharistie tvoří v kato- 
lické církvi od pradávna ústřední část služeb Božích, 
pokládáme za svou povinnost prohlásiti, že zachováváme 
věrně starou katolickou víru v Nejsvětější svátost oltář- 
ní nezměněně, věříce, že přijímáme Tělo a krev samot- 
ného Pána našeho Ježíše Krista pod způsobami chleba 
a vína. 

Eucharistický obřad v církvi není neustálým opako- 
váním nebo obnovováním výkupné oběti, kterou Kristus 
jednou pro vždy na kříži přinesl, ale obětní charakter 
tohoto obřadu sestává v tom, že jest trvalou upomínkou 
oné oběti a že zpřítomňuje se jím reálně na zemi ono 
jedno obětování Kristovo za spásu vykoupeného lidstva, 
kteréž dle 2. IX., 11, 12, Kristus v nebi neustále vyko- 
nává, ježto »nyní za nás přítomen jest před tváří Boží.« 
2. IX., 24. 
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Karel Hanf: 


LZE katolictví SPOJITÍ 

s husitstvím? 

Úvahy o českém církevnictví. 
Historické podklady. 

Vyšlo v únoru 1936 
jako třetí svazek knihovničky 
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